SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 173/2021-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a MiloSa Mad’ara v konani o Ustavnej staznosti stazovatel'a
I B . -osttpencho [N

B odvokatkou, N oti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava I €. k. 12 Csp 83/2018-52 z 22. jula 2019 a jeho vydaniu predchédzajicemu postupu

a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 220/2019-93 z 29. maja 2020 a jeho vydaniu
predchadzajiicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. septembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 12 Csp 83/2018-52 z 22. jula 2019 ajeho vydaniu
predchadzajiicim postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) €. k.
3 Co 220/2019-93 z 29. maja 2020 a jeho vydaniu predchadzajicim postupom. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit, priznat’ mu financné zadostucinenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania
vzniknutych pred tstavnym stadom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
12 Csp 83/2018 sa stazovatel' zalobou podanou proti obchodnej spolo¢nosti |GG

s . N (Gl len . alovani®),

domadhal urcenia, ze Zalovana poruSila povinnost' vybavit reklaméciu vyuctovania za byt v 30-
diovej lehote.

3. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil z dévodu, ze stazovatel’ napriek vyzve
sudu nezaplatil sadny poplatok za podanie Zaloby v stanovenej lehote a zalovanej nepriznal narok



na ndhradu trov konania. Predmetné uznesenie, ktoré bolo vydané zakonnou sudkyiiou okresného
sudu, obsahovalo poucenie o pripustnosti odvolania, preto proti nemu st'azovatel’ podal odvolanie,
namietajuc nespravne ulozent poplatkovi povinnost, ked’Ze sa na neho vztahovalo zakonné
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. u) zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), asuCasne namietal aj nesplnenie
povinnosti okresného sudu dorucit’ mu vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku do jeho elektronicke;j
schranky.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolanie stazovatela podl'a § 386 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) odmietol, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné. V odévodneni konstatoval, ze konanie o sudnych poplatkoch
je s ucinnostou od 1. jala 2017 jednoinStanéné a vedie sa vylucne na sude prvej inStancie.
Vzhl'adom na to, ze napadnuté uznesenie o zastaveni konania bolo vydané sudcom okresného sudu,
a nie vys§im sidnym tradnikom, krajsky std vychadzal z § 14 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch
v zneni u¢innom od 1. jala 2017, podla ktorého odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu
o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku (v spojeni s § 355 ods. 2 a § 357 CSP).
V tejto suvislosti krajsky stid poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®) €. k. 3 Obo 14/2018 z 25. jala 2018 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republike pod ¢. 82/2018.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

5. Proti napadnutym rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu a postupu, ktory ich vydaniu
predchadzal, podal stazovatel’ Uistavnu staznost’, v ktorej namieta poruSenie jeho prava na pristup
k stidu a v tomto smere formuluje tieto zasadné namietky:

a) tvrdi, Ze dosial’ mu nebola ucinne dorucend vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podanie
zaloby, pri¢om zastava ndzor, Ze fikcia doruCenia sa nemohla uplatnit’, pretoZze v Case dorucenia
vyzvy okresného sudu prostrednictvom dorucujiceho orgdnu sa zdrziaval v zahranici a okresny sud
mu napriek jeho ziadosti nedorucil pisomnosti do jeho elektronickej schranky,

b) sudny poplatok za podant zalobu bol vyrubeny v rozpore so zdkonom, pretoze na jeho osobu sa
vztahuje zdkonné osobné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona
o sudnych poplatkoch, kedZe predmetom konania vedeného okresnym sudom je ndrok
zo spotrebitel'skej zmluvy,

c¢) napadnuté uznesenie o zastaveni konania vydal sudca okresného sudu, a nie vys$si sudny tradnik,
preto mu bola odnata moznost’ vyuzit' riadny opravny prostriedok proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu,

d) napadnuté uznesenie okresné¢ho siidu obsahovalo pouenie o pripustnosti odvolania proti obom
jeho vyrokom, nielen proti vyroku o naroku na nahradu trov konania,

e) okresny sud odignoroval pravny nazor krajského sudu vyjadreny v pripise z 30. septembra 2019,
ktorym mu bola vec vratena ako nespravne predloZzena a v ktorom krajsky std konstatoval,
Ze na stazovatela sa ako na spotrebitela vztahuje zdkonné oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov,



f) krajsky sud vytykané pochybenia okresného siidu nenapravil a odvolanie stazovatel'a odmietol
bez jeho vecného prejednania, ¢o stazovatel’ povazuje za odmietnutie spravodlivosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

7. Ustavny sud poukazuje na skuto&nost’, Ze text ustavnej staznosti obsahuje aj tvrdenie stazovatel’a
o prietahoch v konani, ktoré sa vSak ziadnym sposobom nepremietlo do petitu ustavnej st'aznosti,
pricom z dovodov ustavnej st'aznosti je zrejmé, Ze ide len o tvrdenie vo vSeobecnej rovine, na ktoré
nenadvizuje ziadna relevantna tstavnopravna argumentacia, z ktorej by bolo mozné jednoznacne
vyvodit’ nespochybnitel'ny zaujem staZovatela podrobit’ Gistavnopravnemu prieskumu aj konanie
vedené vSeobecnymi sudmi z pohladu existencie zbytocnych prietahov. Stazovatel ani len
nekonkretizuje, k poruSeniu ktorého zakladného prava zaruceného ustavou, resp. dohovorom ma
postupom v§eobecnych sudov dochadzat’, preto zmienku o prietahoch a nespokojnost’ s dizkou
konania povazuje ustavny sud len za sucast’ jeho argumentdcie namierenej proti napadnutym
rozhodnutiam vSeobecnych sudov. Z toho dovodu bol predmet konania ustaleny, tak ako je uvedené
v zéhlavi tohto wuznesenia, kedze dovody ustavnej staznosti neopodstatiiovali prekrocenie
stazovatel'om sformulovaného petitu Ustavnej staznosti.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim
okresného sudu a jeho vydaniu predchadzajucim postupom:

8. Vsuvislosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym
uznesenim okresného sudu a jeho postupom povazuje Ustavny sud za potrebné vysporiadat
sa najprv s otazkou vcasnosti podanej Uistavnej staznosti.

9. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu
okresného sudu odvija dodrzanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*) od dorucenia namietaného
uznesenia krajského sudu, ktorym bolo jeho odvolanie ako nepripustné odmietnuté. Takyto zaver
vSak nie je spravny. Zakonom ustanovena nepripustnost’ odvolania je totiz podstatnym dovodom,
pre ktory nie je mozné akceptovat’ zachovanie lehoty na podanie ustavnej st'aznosti podla § 124
zdkona o ustavnom sude. Je potrebné zdoraznit, Ze podanim odvolania proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu na ziklade (nespravneho) poucenia o jeho pripustnosti nedoslo
k predizeniu lehoty na podanie Ustavnej staznosti. Nespravne poucenie okresného sudu
o pripustnosti odvolania proti napadnutému uzneseniu v celom rozsahu nevytvara procesné pravo
na jeho podanie, pretoze rozhodujucim nie je obsah poucenia, ale len znenie zdkona. Poucenie
je totiz iba plnenim Specialnej poucovacej povinnosti sudu (§ 160 CSP), ktorého obsah sa mdze
menit’ a aj meni v dosledku zdkonnej Gipravy (m. m. II. US 264/04).

10. Z koépie posStove] dorucenky, ktord stazovatel prilozil k ustavnej staznosti, vyplyva,
Ze napadnuté uznesenie okresného siidu bolo stazovatel'ovi dorucené 30. jala 2019, ¢im nadobudlo



ako nenapadnutelné odvolanim pravoplatnost. Ustavna staznost’ vSak bola ustavnému sadu
dorucena az 21. septembra 2020, teda zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty dvoch mesiacov na jej
podanie.

11. Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ sice v zmysle poucenia podal proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu odvolanie, ktoré bolo krajskym sidom pre jeho nepripustnost’ odmietnuté, avsak
vecnu spravnost tohto zaveru krajského sudu vysloveného pravoplatnym rozhodnutim nemdze
ustavny sud preskimat, a to vzhl'adom na okolnosti uvedené v nasledujiicej Casti tohto uznesenia
(Cast’ I11.2).

12. Na zaklade uveden¢ho ustavny std odmietol Gstavnu staznost’ v tejto Casti bez jej d’alSieho
vecného prieskumu ako oneskorene podana podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim
krajského siidu a jeho vydaniu predchadzajicim postupom:

13. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu a jeho vydaniu predchadzajucemu postupu
stazovatel’ v ustavnej staznosti formuluje jedind podstatnii vyhradu, a to Zze mu bol odmietnuty
pristup k odvolaniu ako opravnému prostriedku (denegatio iustitiae), ked'ze krajsky sud ako
odvolaci sid jeho odvolanie odmietol ako procesne nepripustné bez toho, aby sa vecne zaoberal
jeho odvolacimi ndmietkami.

14. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity, ktorym sa riadi konanie
pred Gstavnym sidom a podla ktorého predstavuje konanie pred ustavnym sudom ultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu. Vycerpanie pravnych prostriedkov,
ktoré zakon poskytuje na ucinni ochranu zdkladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individualnej ochrany
zékladnych prav a slobod pred ustavnym stdom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude].

15. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupiia zavaznosti,
pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie konci. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je tak zalozend na principe
univerzality, ¢o znamend, ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci (k tomu pozri uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017 publikované pod R 19/2017).

16. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy sidny proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici
procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava. Prdvo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych osob a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na nestrannom
side a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integrdlnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sidov. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a dovodnost’ dovolania
v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu



sudu nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré¢ sa vymykaji zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory
zaroven znamend aj porusenie procesnych prav garantovanych ustavnou. Pod pojmom ,,procesny
postup* sa rozumie fakticka (ne)¢innost’ sidu znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni, resp. moznost jej aktivnej Ucasti v spore. Za vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP
sa povazuje aj to, ked’ odvolaci sid odmietol odvolanie strany sporu, hoci na takyto postup
nebol dany zdkonny doévod (k tomu pozri uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Obdo 8/2019
z 24. aprila 2019).

17. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke kon¢i, pritom mozno
povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym
prejednanim, t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacieho konania
(k tomu pozri I. US 275/2018, I. US 96/2020, IV. US 54/2021).

18. S ohl'adom na uz uvedené a vzhl'adom na obsah argumentéacie stazovatela, ktory dévody
ustavnej st'aznosti vo vztahu k postupu a namietanému uzneseniu krajského sudu zalozil na tom,
Ze mu bolo upreté pravo na pristup k sudu, je zrejmé, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu mohol stazovatel podat’ dovolanie, pricom na postdenie existencie tohto stazovatel'om
signalizujiiceho dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP mal potom pravomoc najvyssi sud
v dovolacom konani. Aj z ustalenej judikatiury najvyssieho sudu je za jeden z postupov odvolacich
sudov, ktorymi moézZe dojst k odnatiu moznosti konat' pred sudom [k poruSeniu prava
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP pozn.], povazované i odmietnutie odvolania
(rozumej odmietnutie odvolacieho sidu odvolanie prejednat’ vecne), pokial’ na to neboli splnené
zakonom ustanovené podmienky (tu por. R 23/1994 a napr. uznesenie najvyssicho sudu vo veci
sp. zn. 6 Cdo 264/2015, sp. zn. 6 Cdo 19/2016).

19. V sucinnosti s okresnym sidom ustavny sud zistil, Ze stazovatel toto pravo nevyuzil
a dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nepodal.

20. Vzhl'adom na to, ze za danej situicie existovala moznost domdhat sa ochrany prav
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), ktorti stazovatel v konani
preukazatelne nevyuzil, ustavny sid dospel k zaveru o nepripustnosti podanej tstavnej st'aznosti.
Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie totiz nemozno nahradzat’ Ustavnou st'aznost'ou
podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala int1 Gistavnu a zdkonnt moznost’ u€innej ochrany svojich prav;
pricom tuto moznost’ stazovatel’ v posudzovanom pripade mal.

21. Stazovatel’ suCasne netvrdil, a teda ani nepreukazal, ze dovolanie v konkrétnych okolnostiach
veci podla § 420 pism. f) CSP nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, preto v danom
pripade neprichddza do tivahy ani aplikacia § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ktoré predstavuje
vynimku z pravidla o subsidiarite konania o Gstavnej st'aznosti.

22. Na zéklade uvedeného ustavny siid odmietol Gstavni staznost’ stazovatel'a v tejto Casti pre jej
nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.



23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa Ustavny std d’alSimi poziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detasované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



